P. 864. XXXVI.
Pradera del Sol c¢/ Municipalidad de Ceneral
Pueyrredon.

Corte Srprema do Justicia de la FNacién

Buenos Aires, 2 de dicienbre de 2004.
Vistos |los autos: "Pradera del Sol c¢/ Minicipalidad de
General Pueyrredén”.

Consi der ando:

1°) Que esta Corte conparte y hace suyo | o expuesto
en los apartados |, Il y Ill, primer parrafo, del dictanmen de
sefior Procurador Ceneral de la Nacion, a | os que corresponde
remtir en razon de brevedad.

2°) Que, en estos autos, se constituye el supuesto de
excepci 6n al que alude el apartado Ill, prinmer parrafo, de
aquel dictanen pues el pronunciamento del a quo prescindi 6 de
| a voluntad expresada por |las partes en el acuerdo suscripto
el 19 de mayo de 1995 vy, demés, onmtio considerar |as
di sposi ci ones de derecho |local referentes a |la estabilidad de

| os actos adm ni strativos que fueron i nvocados por |a actora y
rigen el caso (arts. 5° del Codi go Contencioso Adm nistrativo

Provincial y 114 y 117 de la ley de procedi mentos adm -
nistrativos |ocal).

3°) Que, en efecto, el argunento central expuesto en
el voto de la mayoria del tribunal para avalar |a revocaci 6n
di spuesta por la administracion, fue el hecho de que la
Muni ci pal i dad de General Pueyrreddn nunca entro en posesi 6n de
| as parcelas ni tuvo el efectivo uso y goce de ellas, razon
por |la cual se considerd en aquel voto, con sustento en nornas
del Codigo Cvil relativas al derecho de uso (en especial
arts. 2948, 2957, 2966 y 2967 del cdédigo citado), que no
podi an ser reclamdos a |a demandada | os gastos de nmante-
ni mento, cuidado y conservaci 6n de | as "uni dades enterrato-
rias", puesto que aquell os gastos Unicanmente se generan cono
consecuencia natural de la efectiva posesion de |a cosa. En

este razonam ento, exclusivanmente, apoy6 el a quo su afirna-
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cion en el sentido de que si la conuna nunca ejerci 6 efecti -
vanente el derecho real de uso sobre | as parcelas, carecia de
causa el acuerdo suscripto el 19 de mayo de 1995 con la firnma
Pradera del Sol S. A (por el cual |la Minicipalidad de CGenera
Pueyrredon habia reconoci do su deuda en concepto de | os gastos
antes nencionados y en el que se habia instrumentado el nodo
en que se efectuarian | os pagos) y, en consecuencia, resultaba
procedente anul ar aquel convenio, conpb asimsno, el decreto
1577/ 95 del Intendente Minicipal que |o habia ratificado (ver
fs. 216 vta.).

Por o tanto, toda vez que |la decisiobn inpugnada
importo convalidar |as facultades de revocaci on de la adm -
ni straci 6n municipal, en ella debi 6 ponderarse si tales fa-
cul tades podian ser ejercidas en el caso sin vulnerar |o pre-
visto en esta nmateria por el art. 5° del Cbdigo Contencioso
Adm ni strativo provincial y por los arts. 114, 117 —y concor-
dantes— de la ley de procedimentos admnistrativo |ocal,
maxi me si se repara en el hecho de que antes de concluir el
acuerdo cel ebrado el 19 de mayo de 1995 (y ratificado por el
decreto 1577/95), la admnistracion dio intervencidn a sus
dependenci as técnicas, l|las que, reiteradanente, aconsejaron
aceptar |a deuda que reclanmaba |la actora y suscribir el con-
veni 0 que posteriornente se pretendi 6 desconocer nedi ante el
di ctado del decreto 394/96 (ver fs. 71/73; 78 y 83 del expe-
diente administrativo). Dicho analisis era ineludible pues,
segun conoci da jurisprudencia del Tribunal, por una parte, |os
contratos adm nistrativos constituyen una ley para |as partes
(Fall os: 313:376, considerando 11 del voto del juez Fayt;
315:1760); en ellos el principio es sienpre el cunplimento de
| o pactado (pacta sunt servanda), y |a nodificacion unilatera
Il evada a cabo por |a adm nistraci 6n con i ndependencia de |la

vol untad del contratista, no puede ser justificada a la |uz de
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| o expresanente dispuesto en el art. 1197 del Cbdigo Civil
(Fallos: 312:84). Por otra parte, la deficiencia antes
apuntada inplicdé por parte del a quo desconocer | o sostenido
por esta Corte en el sentido de que |a potestad que tienen |os
O0rganos admini strativos para ennmendar sus actos anteriores,
encuentra justificacion en |la necesidad de restablecer sin
dilaciones el inperio de la juridicidad, conpronetida por
aquel | os actos administrativos irregulares, esto es, |os que
carecen de | as condiciones esencial es de validez por hallarse

afectados de vicios graves y ostensibles en su forng,
conpetencia o contenido (Fallos: 314:322, considerando 7° y sus
citas; 316:3157, considerando 8° y sus citas; 319:1899,

consi derando 3°). En efecto, desde Fallos: 175:368 esta Corte

establecié6 conb criterio general .que los actos
adm ni strativos firmes que provienen de autoridad conpetente,
Il enan todos los requisitos de forma y se han expedido sin
grave error de derecho, en uso regul ar de facultades regl adas,
no pueden ser anul ados por la autoridad que los dictd..." y
que "...esa estabilidad cede cuando |a decision adol ece de
vicios formales o sustanciales, o ha sido dictada sobre |a
base de presupuestos facticos manifiestanmente irregul ares,
reconoci dos o fehacientenente conprobados (Fallos: 265:349;

277:205; 303:1684)" (ver Fallos: 311:160).

4°) Que, | o expuesto, es suficiente para descalificar
| a decision apelada con arreglo a la doctrina de la arbi-
trariedad de sentencias (Fallos: 323:3924), sin que quepa
abrir juicio acerca de la peculiar interpretaci é6n y apli caci én
al caso que efectudé el a quo, respecto de las normas de
derecho comin que regul arian el "derecho real de uso" consti -
tuido en favor de |la Muinicipalidad de General Pueyrredon.

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
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Procurador GCeneral de la Nacion, se declara procedente el
recurso extraordinario y se revoca |a sentencia apel ada. Con
costas. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que,
por qui en corresponda, se dicte un nuevo pronunci am ento con
arreglo a |l o expresado en el presente. Notifiquese y, oportu-
nanmente, renitase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O - ANTONI O BOGGE ANO - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL
ZAFFARONI - ELENA |I. HI GHTON de NOLASCO

ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por el Dr. Carlos A Botassi, apoderado de |la
actora Pradera del Sol

Trasl ado contestado por el Dr. Eduardo Néstor Furundarena por |a demandada Mini ci -
pali dad de General Pueyrredén

Tri bunal de origen: Suprema Corte de Justicia de |la Provincia de Buenos Aires



